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INTERVIEW MED EN LÆSEVEJLEDER  

Mie, som er læsevejleder på en skole i Nordjylland, er uddannet Alka-
lær-underviser. Ikke alle lærere på hendes skole er uddannede i Alka-
lær-metoden, men hun har selv taget ansvar for at lynoplære sine kol-
legaer, så de fagligt og pædagogisk trækker i samme retning. 
 Vær opmærksom på at Mie i interviewet nu og da refererer til fag-
udtryk der bruges i prøvesystemet “Skriftsproglig udvikling til 0.-6. 
klasse” fra Hogrefe Psykologisk Forlag. De væsentligste grafer og stati-
stikker kan du se sidst i dette kapitel. 

- Fortæl os lidt om din baggrund, Mie. 
Jeg har været læsevejleder i 25 år. I starten af min karriere opnåede 
jeg pæne læseresultater med mine elever. Men i de senere år har det 
knebet gevaldigt med de læseundervisningsmaterialer der er nu om 
dage.

- Hvad mener du helt præcis?
Jeg mener at resultaterne var bedre dengang vi for eksempel kørte 
”Søren og Mette” med hele klasser eller underviste enkeltelever efter 
Jørgen Frosts helhedsmetode. Det kan måske også skyldes at eleverne 
dengang generelt var mere koncentrerede. 

- O.k. Men hvad så nu?
Ja, fra marts måned til sommerferien er vi begyndt at køre Læsetrap-
pen på skolens to børnehaveklasser, og det har været utrolig positivt.  
De læsetest-resultater vi har fået på vores to 1.-klasser i år, er en hel 
del bedre sammenlignet med de klasser vi har testet de sidste mange år. 

- Hvad mener du med bedre?
Jeg tror at man kan sige det sådan at feltet er blevet mere samlet og 
samtidig er løftet op på et højere niveau. 
 Vi har jo nogle børn som prøven i virkeligheden er alt for svær 
for. De har simpelthen ikke fattet hvad det drejer sig om, altså det 
med bogstaver og lyde og deres sammensætning til ord. Allerede fra 
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begyndelsen er de hægtet helt af. Det sker ikke når man bruger denne 
læsemetode. Ikke nok med at feltet bliver samlet og løftet, eleverne får 
også sat tempoet op. Du har altså ikke en eneste elev der ligger nede i 
før-fasen, og som slet ikke er med. Og du har heller ikke nogen i erken-
delsesfasen for hvem usikkerheden stadig er markant. 
 Vi kan for eksempel se at der i de to klasser fra sidste år som er 
blevet undervist almindeligt, sidder en 3-4 stykker i hver klasse der 
nu slet ikke kan følge med i klasseundervisningen. De elever tager vi 
ud af undervisningen 2-3 gange om ugen til et læseløft. Men det er slet 
ikke sikkert at vi kan løfte dem tilstrækkeligt, fordi de allerede er kom-
met langt bagefter.

- Meget interessant – og lidt skræmmende …
Ja, for det er jo lige præcis dem vi har problemer med. Men når vi 
kører Læsetrappen, så bliver alle elever jo både set og hørt. Du får fat 
i det enkelte barn hver eneste dag. De får en stemme, kan man sige. 
Sådan er det ikke med den almindelige undervisning. Der er det ikke 
sikkert at man får fat i dem alle sammen – de får ikke ytret sig. Nogle 
af dem sidder bare og kigger på at de andre kører derudad. Det er 
ikke optimalt.

- Så du siger altså at når det først er gået galt, så er det ikke 
lige sådan at rette op på?
Nej, for når de så er kommet op i 4.-5. klasse, vil de stadig være langt 
bagefter de andre – også selv om de får styr på det helt grundlæggen-
de med bogstaver og lyde. Det kan være at de først begynder at kunne 
følge med i overbygningen – hvis overhovedet. Og vi har slet ikke tid 
til den slags i skolen i dag. Eleverne skal lige fra skolestart bruge ufor-
holdsmæssigt meget tid på læse- og litteraturforståelse frem for at få 
læsekoden helt på plads. Det er altså virkelig en ond cirkel. 

- Så det er åbenbart en god strategi at få lagt fundamentet i 
børnehaveklassen hvor de har fokus på det, og i øvrigt har 
tid nok?
Ja, bestemt, og vi har jo også rost vores børnehaveklasseledere. De 
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har gjort et flot stykke arbejde i år, for vi har faktisk ikke haft større 
vanskeligheder med nogen af børnene. Der er selvfølgelig nogle der er 
bedre end andre til at knække koden, men de holder sig alle sammen 
inden for normalområdet. Hvis vi ser på den klasse der hedder 1. a, så 
er de faktisk et helt år foran i forhold til normen. Og b-klassen er godt 
et halvt år foran. Vi har fået samlet flokken.

- Ja, det kan man se af statistikken. De trækker i fællesskab. 
Ja, og det bliver nemmere at undervise i klasserne når der ikke er så 
stort et spring. Når de først er dernede i før-fasen og erkendelsesfa-
sen, så skal vi jo allerede i 1. klasse til at finde andet læsestof frem til 
dem. Og det er altså helt galt at vi så tidligt i skoleforløbet ikke kan 
give dem den samme undervisning som de andre. 

- Har du noget indtryk af hvad man bruger af resurser når 
man kører med den nye form for undervisning? 
Vi er to lærere på to lektioner tre gange om ugen, og alle, også pæ-
dagogerne, har jeg selv uddannet så godt jeg kunne. Jeg har også 
uddannet 1.-klasselærerne. Så når et barn nu kommer bagefter i 1. 
klasse, kommer det straks ud sammen med klassepædagogen eller un-
dervisningsassistenten som kender Alkalær-metoden, indtil barnet er 
på niveau igen. Så det kræver selvfølgelig nogle resurser. Men det er 
jo ingenting i forhold til de resurser som vi sparer på et senere tids-
punkt. 

- Når du siger at børnene er et helt år foran det normale ni-
veau, skal det så forstås helt bogstaveligt, altså sammenlignet 
med almindelige klasser?
Nej, altså, hvis du tager ordlæseprøve 1 i efteråret for 1. klasse, så er 
normen på et bestemt niveau. Hvis du tager den i foråret for 1. klasse, 
så er normen på et andet niveau, og så videre op i 2. klasse. Og a-
klassen var altså et helt år foran i forhold til normerne.
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- Så de er altså et helt års test foran, og ikke nødvendigvis et 
kalenderår?
Ja, det kan man godt sige, men essensen er at de læser meget bedre og 
sikrere end normalt i forhold til deres klassetrin.  

- Politikere og andre vil jo nok være meget interesserede i 
hvad det her koster – altså om denne form for undervisning 
er dyrere eller billigere end normalt. Har du nogen kommen-
tarer til det?
Sagen er jo at politikerne i de sidste mange år har skåret specialun-
dervisningen ned. Jeg har i mange år koordineret den faglige spe-
cialundervisning i dansk på vores skole, og den er over en årrække 
skåret ned fra 26 til nu 8 timer. De 8 timer der er afsat i år, har jeg 
selv, og der kører jeg udelukkende individuelle forløb med elever efter 
Læsetrappen. 
 De elever der tilbydes kursus, er enten røde, “ordblinde”, eller gule, 
“fonologisk usikre”, i den nationale ordblindetest. Specielt de der er 
gule, kan normalt hverken få læse- eller stavehjælp. Det er altså børn 
der ikke kan få it-hjælpemidler. Så de er lidt på den. Men nu er man 
igen begyndt at tale om at give flere lærerresurser til indskolingen – 
altså flere tolærer-ordninger og flere pædagoger. Det kører lidt frem 
og tilbage. 

- Så hvad er det endelige svar til politikerne, der jo er ansvar-
lige for at betale gildet? Hvad tror du kan motivere dem?
Jeg er jo ikke politiker, men det er jo klart at man kan blive motiveret 
ved at se hvor hurtigt børnene knækker læsekoden ved hjælp af denne 
læsemetode. Det er jo grundlaget for at man får noget som helst ud 
af læseforståelse, og også at man forstår hvad de andre fag i skolen 
handler om.  

- Hvis I allerede i 1. klasse kan sende børn videre der alle 
sammen har fundamentet i orden, så belaster de jo ikke dine 
sølle 8 timer på mellemtrinnet, eller hvad?
Det er jo netop det jeg siger til min skoleleder: ”Om 3 år behøver jeg 
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ikke at give ret mange elever faglig specialundervisning i læsning 
mere. Der vil simpelthen ikke være behov for det.” 

- Hvad siger forældrene til den nye læsemetode?
Forældrene i de to klasser er supertilfredse. Nogle forældre siger at så 
godt læste de ikke engang selv i 3. klasse. De er meget glade og over-
raskede, og det er jo også med deres hjælp at det lykkes så godt. De er 
i den grad tro mod mig og min lektieplan. Forældrene er især en stor 
hjælp med hensyn til at repetere stoffet. Og ofte går der sport i at nå 
det mål som børnene får af mig, inden for de 20 minutter som de ved 
de skal læse dagligt. Det er et meget lykkeligt samarbejde vi har. 

- Vil du til sidst fortælle os hvad denne læsemetode har bety-
det for dig på det helt personlige plan?
Jeg har igennem et langt lærerliv som dansklærer og læsevejleder i 
folkeskolen godt kunnet lide at sætte mig ind i forskellige læsemeto-
der. Det motiverer mig, og hvis jeg har fornemmelsen af at en metode 
vil virke på enten enkeltelever eller hele klasser, er jeg klar til at prøve 
den af i praksis med det samme, hvis det kan lade sig gøre. 
 Jeg er sådan en “learning by doing”-lærer, så da jeg for 3 år siden 
stiftede bekendtskab med Læsetrappen for første gang, blev jeg begej-
stret for metoden og materialet. Da jeg var færdig med det første kur-
sus, gik jeg straks i gang med at afprøve metoden på enkeltelever, der 
fik tilbud om undervisning sammen med deres forældre en lektion om 
ugen. Det gik rigtig godt. Børnene viste gode fremskridt, og forældrene 
var meget tilfredse. Så derfor fik jeg lov til at tage hele uddannelsen. 
 Jeg oprettede også et par små hold for nogle 4.-klasseselever hvor 
det ikke var muligt med forældredeltagelse, men med lektier derhjem-
me, for at afprøve det og se effekten. Mine erfaringer viser at den in-
dividuelle undervisning med forældredeltagelse er den mest effektive 
– særligt hos de store elever og de elever der har de største læsevanske-
ligheder. De kommer hurtigere igennem modulerne og bevarer motiva-
tionen og en fornemmelse af at “det her gør jeg sammen med mine for-
ældre”, og at “det er til at overkomme”. Det giver mere flow i læringen 
at eleverne hele tiden kan mærke at de bliver bedre til at læse og stave.

10.1
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 Da jeg så her efter sommerferien skulle være dansklærer i en 
1.-klasse, og der var kollegaer der var med på at afprøve metoden i 
hele klasser, var jeg klar til at lære fra mig. Og så gik vi simpelthen i 
gang. Det er gået over al forventning. Det er min kollega i den anden 
1.-klasse og jeg helt enige om. Og jeg har personligt følt mig godt til-
pas som indskolingslærer lige fra starten, selv om det er 10 år siden at 
jeg har haft en 1.-klasse.

- Tak for interviewet, Mie – og go’ vind fremover!
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10.2 RESULTATER AF ORDLÆSEPRØVE 1 
 

SAMLET LÆSELØFT MED ALKALÆR-METODEN
Årgang 20/21 på Mies skole har ikke været undervist med Alkalær- 
metoden, men det har årgang 21/22. Søjlediagrammet nedenfor giver 
et grafisk overblik over det samlede læseløft fra årgang 20/21 til årgang 
21/22 – en forbedring på 36,2 procent.

Dette overblik baserer sig på de mere detaljerede prikdiagrammer på 
de følgende sider. Diagrammerne udgør resultaterne af Hogrefes ”Ord-
læseprøve 1”* for fire forskellige klasser, nemlig 1A årgang 20/21, 1A 
årgang 21/22, 1B årgang 20/21 og 1B årgang 21/22.
 Eleverne har, ved at vælge mellem forskellige illustrationer til hvert 
ord (multiple choice), skullet angive betydningen af 78 ord af stigende 
sværhedsgrad – altså afkodning med forståelse. Tid er så væsentlig en 
faktor i prøven at kun én elev har nået at svare på alle 78.

Det ses tydeligt at der i årgang 21/22 ikke længere er de 'agterlanterner' 
som der var i årgangen før. Feltet af elever er altså blevet samlet, og 
samtidig er det løftet op på et højere niveau – både hvad angår antallet 
af besvarede spørgsmål og rigtighedsprocenten.

Årgang 20/21
uden Alkalær

Årgang 21/22
med Alkalær
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10.2

Ordlæseprøve 1 med Alkalær 
1A (årgang 21/22) 

Ordlæseprøve 1 uden Alkalær 
1A (årgang 20/21)
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10.3ALKALÆR 
– EN EVIDENSBASERET METODE 

ANALYSE AF EFFEKTEN AF ALKALÆR:  
DATAGRUNDLAG, METODE OG RESULTATER
Et certificeret konsulentfirma udførte i 2021 en uvildig analyse af Al-
kalær-metodens effektivitet i indskolingen.* Målingen blev udført på 
baggrund af resultaterne af de nationale test på 35 kommuneskoler, 
jævnt fordelt over hele landet, som helt eller delvist brugte metoden. 
 Således var det ikke nødvendigvis samtlige lærere på de undersøgte 
skoler som var Alkalær-uddannede. Ud fra analysens data kan man hel-
ler ikke aflæse hvorvidt samtlige klassespor på de enkelte skoler benyt-
tede sig af Alkalær-metoden. 
 Trods disse forbehold dokumenterede undersøgelsen tydeligt at ele-
verne havde bedre resultater sammenlignet med elever der ikke benyt-
tede sig af Alkalær-metoden.
 
Det samlede resultat fremkom ved at undersøge testresultater fra klas-
ser over en periode med 3 nationale test. Her viste det sig at Alkalær-
elevernes læseniveau i gennemsnit lå 10 pct. over kontrolgruppens, og 
at eleverne desuden blev hurtigere og mere sikre læsere. 
 
Sammenholder man denne større undersøgelse af Alkalær-metoden 
med resultaterne af Hogrefes Ordlæseprøve 1 fra den tidligere omtalte 
nordjyske skole (kapitel 10.1 og 10.2), er det nærliggende at konklu-
dere at Læsetrappens meget metodiske tilgang til at bryde læsekoden 
netop opfanger de læsesvage elever og sikrer at alle elever i klassen bry-
der læsekoden.
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